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Avant-propos

Le concept d’intelligence artificielle fait peur parce
qu’il évoque quelque chose d’inconnu lié a un levier de
pouvoir. La peur fait vendre et est, au premier degré des
publications, trés nombreuses sur le sujet. Au second
degré et beaucoup plus important, tout ce qui se
présente comme un moyen de se protéger du risque ou,
au contraire de s’assurer de son controle, en vue d’en
maitriser le pouvoir, passionne encore davantage.

Nul étonnement donc que le concept fasse flores.

Luc Julia nous ramene a la raison : 'intelligence artificielle
n’existe pas parce qu'elle ne peut exister tant que
I'intelligence naturelle comportera du mystere. Bien des
dimensions de celle-ci sont connues — capacité de calcul
et mémoire par exemple — et peuvent étre simulées et
mises au service de ’homme. Mais contrairement a celle
de la machine, I'intelligence artificielle ne fonctionne pas
comme un mécanisme autonome, indépendant du corps
et du psychique. Contrairement a la machine, le joueur
de go ne répondra pas systématiquement de la méme
maniere a une situation de jeu donnée selon sa fatigue,
son optimisme, sa volonté, 'impression produite sur lui



par son adversaire qui peuvent le conduire a des ripostes
plus ou moins audacieuses, souvent moins bonnes,
parfois meilleures, mais distinctes de celles que choisirait
Pordinateur, basées sur les espérances mathématiques
attachées aux différentes options possibles.

La réponse de lintelligence humaine est également
influencée par la culture dont une partie est inconsciente
et peut-étre y a—t-il des dimensions encore moins
conscientes que la culture. Apres tout, bien des jeunes
animaux sont capables de reconnaitre un prédateur dans
un animal qu’ils n’ont jamais vu.

II faut donc écarter le spectre d’une intelligence
artificielle autonome, prenant in fine le contréle de
homme. Une telle action ne pourrait étre le résultat
mécanique du développement d’une intelligence pure,
mais supposerait volonté et désir chez la machine et,
a ce jout, les ressorts de ces motivations ne sont pas
identifiés et ne peuvent donc lui étre conférés. Une
machine peut poursuivre un objectif fixé par ’homme
et laider a développer un pouvoir de contrdle sur
autrui, mais ne peut le faire proprio motu. 1l s’agit bien
d’augmenter ’homme, non de le remplacer, mais au
terme de I’évolution dans ce sens, I’élément humain,
essentiel en soi, risque, comme 'ame chez 'humain, de
ne plus étre per¢u comme distinct.

Jean-Claude Seys
Président de 'Institut Diderot



L'intelligence artificielle
n'existe pas

Médias et experts nous lexpliquent a longueur de
journée : l'intelligence artificielle arrive, elle va bientot
nous remplacer.

Sauf que cette intelligence artificielle dont on nous rebat
les oreilles n’existe pas.

Il y a la un malentendu, qui remonte a la création du
terme par John McCarthy lors de la célebre Conférence
de Dartmouth en 1956. Dans le prolongement de cette
conférence, Frank Rosenblatt mit au point en 1957 un
algorithme d’apprentissage prétendant simuler au plus
pres le fonctionnement d’un neurone. Or si un neurone
peut étre modélisé, pourquoi pas un réseau de neurones ?
Et modéliser un réseau de neurones, c’est modéliser un
cerveau. C’est par conséquent modéliser I'intelligence.
On peut donc créer une intelligence artificielle.

Voila le raisonnement stupide derriere ce qu'on appelle
Pintelligence artificielle.



Si je vous demande au débotté combien font 1789 +
522, il vous faudra au mieux plusieurs secondes pour
donner le résultat. Et vous aurez de bonnes chances de
vous étre trompé.

Une machine, en revanche, peut faire ce calcul instan-
tanément et sans risque d’erreur. Le probléme, c’est que
ce n'est pas cela, Iintelligence. I’échec des recherches
qui ont suivi la Conférence de Dartmouth le montre.
Que s’est-il en effet passé dans les années 1960 ? On
a essay¢, sur la base de cette approche mathématique,
de modéliser le langage naturel. Autrement dit, ce qu’il
y a de plus compliqué au monde. Résultat : rien. Cette
tentative de résoudre le langage naturel par un ordinateur
fut un échec.

S’en est suivi ce qu’on appelle le « premier hiver » de
I'IA : plus de financements, partant plus de recherches.
Des promesses fabuleuses ont été faites, elles n’ont
pas été tenues, la recherche s’est arrétée. Cette période
sombre est une des raisons pour lesquelles je considere
de mon devoir de prendre la plume : il faut dénoncer
les mensonges de ceux qui racontent n'importe quoi au
sujet de l'intelligence artificielle, afin d’éviter un nouvel
arrét des recherches. Des choses formidables sont
possibles, mais il ne faudrait pas que la mise au point
d’outils contre le cancer du sein ou la mortalité routiere
souffre des fumisteries des nouveaux prophetes de I'TA.

Malgré ce premier hiver de I'IA, des gens ont continué
dans les années 1970 a entretenir la flamme, en dévelop-



pant des systemes experts. Ces systemes, fondés eux
aussi sur la logique et les mathématiques, reposent sur
des regles. Les échecs représentent un trés bon exemple
de ces systemes experts. En 1997, Deep Blue battait
Kasparov aux échecs. L’ordinateur était devenu plus
intelligent que ’humain.

Sauf qu’en réalité il ne s’agit toujours pas d’intelligence.
Il ne s’agissait en fin de compte que de faire apprendre
a la machine les régles des échecs, qui sont simples a
modéliser, et a mettre dans sa mémoire le plus de
parties possible (le nombre total de positions légales se
situant entre 10* et 10°%), de maniére a ce que, dans telle
configuration, la machine puisse retrouver dans sa base
de données le meilleur coup. Ce n’est rien d’autre qu’un
procédé de force brute. .a machine a gagné parce qu’elle
avait la capacité, grace a sa mémoire, de prévoir plus de
coups a 'avance que Kasparow.

Un autre courant, dans les années 1990, s’est intéressé
aux réseaux de neurones, pour aboutir au machine
learning d’aujourd’hui. Internet a été le grand tournant
pour ce programme de recherche. Pourquoi ? Parce
qulnternet est la plus grande base de données quon
puisse imaginer. Or le machine learning a besoin d’énor-
mément de données. Sile deep learninga commencé a se
développer dans les années 2000, c’est grace a Internet.

Prenons le fameux exemple des chats. Partout sur la
plancte, les gens postent des photos de leurs chats sur
Internet. Résultat : en quelques années, une base de



données formidable de plusieurs millions de photos de
chats s’est créée, donnant aux chercheurs un excellent
outil pour entrainer leurs machines a la reconnaissance
de formes — en 'occurrence, des chats. Il nous est ainsi
possible actuellement de créer des algorithmes capables,
a partir de 100 000 images de chats, de reconnaitre ensuite
un chatavec 98 % d’exactitude. Cela peut paraitre impres-
sionnant. C’est en réalité une bien pictre performance.
Combien faut-il d’images de chats a un étre humain
pour faire pareil ? Deux... Pour étre juste, il faut
reconnaitre que, dans le cas des humains, il s’agit de
deux instances de chats, pas simplement d’images. Mais
cela signifie bien que notre intelligence est multimodale :
elle se sert non seulement de ce que nous voyons, mais
des autres sens, du contexte, de bien d’autres choses
beaucoup plus difficiles 2 modéliser qu'une image.

Ceci pour dire que la soi-disant intelligence artificielle et
notre intelligence n’ont pas grand-chose a voir. Un autre
exemple:lejeude go. Vingt ans apres Deep Blue, en 2016,
le champion du monde de go se faisait sechement battre
par AlphaGo, un programme de Google DeepMind. Or
le jeu de go est bien plus complexe que les échecs, au
sens ou il permet environ 10" positions 1égales. C’est
infiniment plus que les échecs. On peut méme dire que
c’est équivalent a 'infini. En comparaison, il n’existerait
que 10* atomes dans le monde. Autrement dit, aucune
mémoire ne pourra jamais connaitre I'ensemble des
coups possibles au go, ni méme un nombre approchant.
Les programmateurs de la machine ont donc adopté
une autre stratégie : au lieu de donner au programme



une bibliotheque de coups, ils 'ont entrainé a jouer a
partir d’'un ensemble de 30 000 parties. Cet ensemble est
tres réduit relativement au nombre de parties possibles,
cependant AlphaGo, grace a ces parties et a leur analyse,
a acquis une compétence quilui a permis, non seulement
de battre le champion du monde, mais aussi de proposer
des coups surprenants qui, au dire de plusieurs grands
joueurs, ont fait évoluer leur propre conception du jeu.

La performance estimpressionnante, mais pour atteindre
ce résultat, Deep Mind a dG mobiliser la bagatelle de
1 500 CPU, 300 GPU et 30 TPU. Deux mille unités
centrales, dont plusieurs centaines de mastodontes. Un
véritable data center, consommant 440 kWh. Cela pour
battre un humain qui en consomme... entre 20 et 25
Wh. Autrement dit, pour faire une machine capable
de battre un étre humain au go — et uniquement cela,
parce qu'elle est hyperspécialisée — il faut dépenser
des quantités titanesques d’énergie, la un humain n’en
consomme que quelques Watts.

La dépendance du machine learning aux données est, en
outre, une source importante de bugs. Les algorithmes
peuvent en effet dérailler non seulement en raison
d’une faille dans la programmation, mais aussi en
raison d’erreurs dans les données. En 2016, Microsoft
lancait Tay, un chatbot censé dialoguer et promouvoir
Microsoft sur Twitter. Probleme : Tay est devenu en a
peine seize heures le pire troll raciste qu’on ait jamais
vu. Les cerveaux de Microsoft ont mis des mois et des
mois a mettre au point un robot qu’il a fallu débrancher



en urgence quelques heures apres. Pourquoi ce fiasco ?
Une erreur d’ajustage : les chatbots sont congus pour
sintégrer a leur cible. Or il se trouve que, sur Twitter,
les gens s’insultent, des propos xénophobes circulent, et
que certains ont pris un malin plaisir a « éduquer » Tay. 11
aurait probablement fallu réduire le facteur d’adaptabilité
de Tay. On peut cependant imaginer une autre source
d’erreur : la base de données choisie pour éduquer Tay.
Car pour lui apprendre a échanger, il faut 'entrainer avec
des milliers de conversations réelles entre individus. II
se trouve qu’il existe une base de données, Switchboard,
contenant des retranscriptions de conversations entre
clients et centres d’appel aux Etats-Unis depuis les
années 1950. C’est un outil inestimable pour les lin-
guistes. Sachant que la base est beaucoup trop grande
pour étre utilisée intégralement, on peut imaginer que les
programmateurs de Tay ont choisi un sous-ensemble de
cette base. Imaginons alors qu’ils aient pris les premicres
conversations du premier Etat américain dans lordre
alphabétique. Autrement dit, I’Alabama dans les années
1950... Un mauvais choix de données peut aboutir a des
biais catastrophiques.

Lintelligence artificielle n’est pas de Tintelligence. Ce
n’est pas non plus une boite noire qui échapperait a
notre pouvoir. Cest quelque chose que nous controlons
completement. Si des fautes se produisent, c’est en raison
d’erreurs dans les algorithmes ou dans les données. Et
ces erreurs peuvent toujours étre expliquées. Tout est
explicable, dans I'IA, en théorie. C’est en pratique que
les choses peuvent étre plus compliquées. Nous patlons



de machines qui font quelques millions de calculs a la
seconde. S’il faut remonter tous les calculs qui ont été
faits par la machine, il faudra aussi quelques millions de
secondes, que nous n’avons pas. On peut donc patler
d’inexplicabilité, mais uniquement pour des raisons
pratiques. Au plan mathématique, tout ce que fait ce que
nous appelons intelligence artificielle est intégralement
explicable.

On a commencé a nous dire, il y a trois ou quatre ans,
que la voiture autonome allait arriver sous peu. Il y a
deux ans, que cela prendrait en réalité cinq ou dix
ans, mais que ¢a allait arriver. I’année derniere, il était
question tout compte fait d’une vingtaine d’années. Je
vous annonce qu’en fait la voiture autonome de niveau
5, celle qui pourra tout faire toute seule dans n’importe
quelle situation, n’arrivera jamais. Pas dans cent ans, dans
mille ans : jamais.

Prenons un exemple : Paris, place de I’Etoile, 2 18 heures.
Vous aurez beau avoir appris le Code de la route a votre
voiture, elle ne s’en sortira pas. Car la place de 'Etoile 4
18 heures, ce n’est pas simplement du Code de la route,
c’est de la sociologie et de la négociation.

Vous pourriez répliquer que la sociologie et la négocia-
tion peuvent étre modélisées. Soit. Cela vous prendra
beaucoup de temps, mais admettons. Prenez alors
votre voiture qu’il vous aura fallu des années a mettre
au point, et allez maintenant a Bangalore...Rebelote :
vous allez devoir travailler des années pour faire une



voiture qui puisse non seulement survivre place de
I'Etoile, mais aussi 2 Bangalore, ce qui est une tout autre
paire de manches. L’intelligence humaine est capable de
s’adapter a des situations inédites et d’inventer sans avoir
¢été spécifiquement préparée a telle ou telle situation
particuliere. La machine, en revanche, a besoin d’avoir
vu un cas similaire auparavant.

Un parfait exemple de cela est Waymo, la branche de
Google dédiée a la voiture autonome. Waymo a fait rouler
des voitures autonomes sur environ onze millions de
miles (18 millions de kilométres) ces dix dernieres années.
Pourtant, en mars 2019, le PDG de Waymo a déclaré
que la voiture autonome de niveau 5 n’existerait jamais.
Plus intéressant encore, il a aussi décidé a ce moment
de rendre accessibles les vidéos des entrainements de
Waymo. Inutile de dire que c’est le programme le plus
barbant de lhistoire. Je m’y suis pourtant mis, en quéte
d’une pépite. Et un beau jour, celle-ci est arrivée. ..

Sur cette vidéo, la caméra placée derricre le pare-brise
montre ce que voit le conducteur. La voiture roule et,
tout d’'un coup, s’arréte. Elle redémarre peu de temps
apres, mais s’arréte a nouveau. Elle redémarre encore,
s’arréte a nouveau et ainsi de suite plusieurs fois, jusqu’a
ce quun opérateur, devine-t-on, reprenne la main.
Pourquoi cette étrange conduite ? En regardant bien, on
voit deux personnes en train de marcher sur le bord du
trottoir. En regardant encore mieux, on voit qu’une de
ces deux personnes porte sur son épaule un signe « Stop »
dépassant de son sac... Un étre humain qui voit ¢a n’en



tient pas compte. Mais la machine, elle, n’avait jamais
vu ce cas de figure. Elle a donc conclu qu’il y avait un
stop et s’est arrétée. On pourrait répondre que des cas
de figure de ce genre auraient pu étre prévus et enseignés
a la machine. Mais outre le fait qu’il fallait quand méme
y penset, le probleme est qu’il est impossible de prévoir
a I'avance toutes ces anomalies, qui sont infinies. Nous
ne pourrons jamais prévoir tous les cas. Or face a de
inédit, I'intelligence humaine sait inventer. Pas cette soi-
disant « intelligence artificielle » fondée sur la statistique
et la logique, les regles et les datas.

Un dernier exemple, que je connais bien, et pour cause :
Siri. Quand on a commencé a développer Siri, a partir
de 1997, nous avons a2 un moment rencontré un mur :
la reconnaissance vocale fonctionnait, mais a2 80 %
seulement. Cela peut paraitre beaucoup, mais c’est en
fait nettement insuffisant. Cela signifie 20 % d’échec,
soixante mots sur une page de 300. Face a cela, jai
proposé d’adopter le « paradigme de la boite de nuit ».
Dans une boite de nuit, la musique couvre ce que vous
raconte votre voisin. Il a probablement bu (vous aussi,
dailleurs). Résultat : vous ne comprenez quasiment rien
a ce qu’il dit, mais vous faites semblant, en répondant de
facon plus ou moins vague. C’est ce que nous avons fait
pour SIRI : nous avons réfléchi en termes de « stupidité
artificielle », pas d’intelligence. Nous sommes partis
du fait qu’au départ, SIRI n’est pas tres intelligent, ne
comprend pas grand-chose, mais s’arrange pour que la
conversation continue, avec des blagues, des questions.
Autrement dit, nous sommes partis de la stupidité



artificielle pour rendre le programme efficient.

Au lieu d’intelligence artificielle, il vaut donc mieux
parler d’'intelligence augmentée. C’est toujours de I'IA,
mais c’est différent : on ne prétend pas créer une entité
autonome qui pourrait se passer de nous, on développe
des outils destinés a augmenter notre propre intelligence
et a nous aider a mieux faire ce que nous faisons.

Comme tous les outils, nous pouvons nous en servir a
mauvais escient. Un marteau peut servir a planter des
clous ou a fracasser le crane du voisin. Les lois permettent
de réguler ces usages et d’en interdire certains. I'TA
devra ainsi étre réglementée comme n’importe quel
outil, pour éviter que 'on s’en serve mal. Cela a une
implication importante : c’est nous qui décidons. C’est
nous qui nous sommes responsables des mauvais usages
de I'TA et c’est nous qui pouvons décider de réguler ces
usages. Autrement dit, ces outils-la n’ont aucune capacité
a faire quelque chose par eux-mémes. Si une intelligence
artificielle fait des choses condamnables, c’est parce que
des humains lui ont demandé de le faire. Nous sommes au
contrdle. Rien ne passe sans que nous I’ayons demandé.

Notre intelligence est infinie : nous sommes capables
de nous orienter dans ce qui n’existe pas encore, mais
qui apparaitra dans les années a venir, dans ce que nous
aurons été capables d’inventer.

Il est vrai qu'aux échecs, la machine est plus forte que
nous, définitivement. C’est déja moins vrai au jeu de go,



malgré le triomphe de Deep Mind, pour peu que I'on
prenne en compte la dépense énergétique. Dépenser
440 kWh pour battre a un jeu un humain qui en
consomme 25, est-ce si intéressant ? Et pour une tache
comme la conduite, aucun programme ne pourra jamais
étre enticrement autonome.

Qu’on me comprenne bien. Les avancées technologiques
actuelles sont extrémement intéressantes. Mais il est faux
de parler d’« intelligence artificielle » pour les qualifier. I1
est contre-productif de parler de machines enti¢rement
automatiques qui, réve ou cauchemar, seraient destinées
a nous remplacer un jout.

La voiture autonome de niveau 5 n’arrivera jamais. La
voiture de niveau 4, en revanche, existera un jour et
ce sera une grande avancée : cette voiture ne boit pas,
ne texte pas, se concentre sur ce qu'elle a a faire. Elle
contribuera a faire diminuer le nombre de morts sur les
routes. Poursuivons les recherches dans ce domaine de
Iintelligence augmentée, et ne nous laissons pas égarer
par le mirage de l'intelligence artificielle.



Débat

Thomas Blard' : Si je vous ai bien comptis, vous
plaidez en faveur de I'intelligence artificielle. ..

Luc Julia : Tout a fait, mais la vraie, pas celle dont on
nous rebat les oreilles dans les médias. Il y a des choses
extraordinaires a faire, pour autant que nous fassions
attention a la facture énergétique. ..

Thomas Blard : Arrérons-nous Ia-dessus. Comment
pourra-t-on résoudre ce probléme énergétique ?

Luc Julia : C’est compliqué. Nos algorithmes fonction-
nent avec du big data, et on est poussé a avoir toujours
plus de data pour améliorer leur fonctionnement. Je fais
néanmoins confiance a notre intelligence pour inventer
quelque chose qui pourrait prendre la forme d’un small
data nous permettant d’arriver a des résultats statistiques
similaires avec moins de données. Cela peut paraitre
contradictoire, puisque, par définition, quand on a moins
de données, la statistique est moins bonne, parce qu’elle

1. Fondateur de decideurstv.com
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est moins pertinente. Mais nous arriverons certainement
a quelque chose de cette nature. Peut-étre aussi faudra-t-
il arréter avec la centralisation dans des serveurs toujours
plus grands, qui utilisent énormément d’énergie. La aussi,
C’est difficile, parce que C’est la centralisation qui fait le
nombre de data disponible, mais la décentralisation, ce
qu’on appelle 'edge computing, qui permet de faire du
calcul en périphérie du réseau, la ou se trouve la data,
est une voie prometteuse. Dans tous les cas, il nous
faudra veiller aux finalités : s’1l s’agit de faire une nouvelle
machine capable de jouer a un jeu stupide, passons-nous
en et consacrons nos ressources énergétiques a des IA
qui, par exemple, pourraient aider au traitement du
cancer du sein. Il faudra faire des choix pertinents.

Dani¢le Bourcier? : Lintelligence artificielle de Ia
génération précédente, celle que j'appelle cognitive, était
fondée sur des connaissances et non sur des données.
Les disciplines avaient leur mot a dire sur la facon
dont on modélisait soi-disant leur raisonnement, leur
facon d’opérer et leur métier. Cette époque-la était
interdisciplinaire. Travaillaient ensemble des gens venus
de la psychologie cognitive, des neurosciences et des
différentes disciplines. Nous sommes maintenant dans
une autre IA, qui met complétement a part le monde
des mathématiciens, des logiciens, des informaticiens,
par rapport aux disciplines, aux métiers, aux professions.

2. Directrice de recherche émérite au CNRS, responsable du groupe « Droit, gouvernance
et technologies » au Centre d'Etudes et de Recherches de Science Administrative et
Politique (CERSA) a I'Université de Paris Il, et chercheur associé au Centre March
Bloch a Berlin et au laboratoire IDT de I'Université Autonome de Barcelone.



1] s’agit Ia d’une rupture fondamentale. Je suis juriste
de formation et j’ai fait ma thése sur un systéme expert
pour maires en matiere de police municipale. Maintenant
je ne sais pas ce que je terais si je devais choisir une thése
en IA et Droit. Cela signifie que les disciplines sont
exclues et je suis extrémement inquicte de la facon dont
le dernier turn de l'intelligence artificielle ne s’appuie que
sur le calcul pour des domaines ou le travail ne consiste
pas a calculer avec des algorithmes — il y a une rationalité,
mais ce n'est pas obligatoirement cette rationalité-la qui
marche. J’aimerais avoir votre sentiment la-dessus.

Vous avez aussi parlé de transparence. Je m’étais laissée
dire que la transparence n’existait pas en maticre d algo-
rithme, pourriez-vous nous en dire plus sur ce point?

Luc Julia : Je vais commencer par la transparence :
je ne suis pas du tout d’accord quand on dit que les
algorithmes ne sont pas transparents. Les algorithmes,
c’est nous qui les écrivons et on sait exactement ce qu’on
écrit. Il y a une logique, un chemin qui est parcouru...

Dani¢le Bourcier : Mais sont-ils compréhensibles par
les non-experts ?

Luc Julia : Si on le veut vraiment, oui, c’est ce que j’ai
expliqué tout a I’heure. ..

Daniéle Bourcier : Parcoursup fait 300 pages de code. ..

Luc Julia : Mais 300 pages de code, ce n’est rien. .. Ce que
je peux vous dire, si on prend 'exemple de Parcoursup,
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c’est que derricre Parcoursup, il y a un algorithme, et
que 'algorithme est explicable. Maintenant, si pour une
raison x ou y, les autorités n’ont pas voulu expliquer cet
algorithme, c’est un autre probleme, mais il ne releve pas
de Palgorithme lui-méme. Je peux vous assurer que les
300 pages de code, n’importe quel informaticien de base
peut les lire et vous dire ce qu’il y a dedans. Et si certains
choix de Parcoursup sont stupides, c’est parce que dans
I'algorithme on lui a demandé de faire ces choix stupides.
Mais ce n’est pas 'algorithme qui a décidé. Donc les
algorithmes sont transparents. Un algorithme, par défi-
nition, n’est qu’une suite de décisions qui sont faites par
nous. Donc nous pouvons 'expliquer.

L’autre probléme est beaucoup plus compliqué, et je
ne suis pas d’accord non plus. Vous avez raison quand
vous dites qu’il était plus simple d’impliquer les métiers
durant la période précédente, celle des systemes experts.
Mais cela ne signifie pas que ceux-ci sont dorénavant
écartés. Dans le choix des données, puisque comme je
'ai dit, on programme aujourd’hui par les données, il
peut y avoir des problemes de biais. Je I'ai évoqué tout
a Pheure. Or pour les résoudre et les anticiper, il y aura
besoin des métiers au moment du choix des données.
On nous rabat les oreilles avec les data scientists, les
nouveaux génies du monde contemporain capables de
tout faire avec leurs algorithmes, mais la réalité c’est que,
quel que soit le service créé, le data scientist ne peut rien
faire tant qu’il ne connait pas le métier. On voit donc en
réalité de plus en plus de collaborations entre experts
et data scientists qui vont essayer de modéliser cette



expertise. Les tentatives qui échouent aujourd’hui, ce
sont justement les intelligences artificielles qui se passent
des experts. Il est vrai qu’on s’est mis a déifier les data
scientists on leur disant qu’ils pouvaient tout faire, et
C’est certainement une erreur, mais la tendance est plus
maintenant a la collaboration entre le data scientist et
Pexpert, pour la simple raison qu’en fin de compte, c’est
ce dernier qui connait le métier, par le data scientist.

Daniéle Bourcier : Mais que signifie modéliset, par
exemple, le raisonnement du juge. ..

Luc Julia: Je n’en sais tien justement, c’est votre métier.

gl 5
pas le mien, et je suis pour la collaboration avec des gens
du métier. ..

Dani¢le Bourcier : Mais ce n’est pas ce qui se passe
actuellement. ..

Luc Julia : Je connais pour ma part des gens qui font
de lintelligence artificielle et qui impliquent des juristes
pour pouvoir saisir cette intelligence de métier.

Jean-Frangois Vigneron * : Lévolution de la techno-
logie est-elle susceptible de modifier votre raisonnement ?
Je pense par exemple a Iinformatique quantique. Les
freins a Iintelligence artificielle qui font qu’il est prété-
rable de parler d’intelligence augmentée, comme vous
l'avez dit, sont-ils susceptibles de disparaitre ?

3. Directeur de Covéa Tech.
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Luc Julia : Je n’aurai pas un discours différent, parce que
ce que je soutiens, et qui ne changera pas, c’est qu’avec
les méthodes mathématiques, statistiques et logiques
actuelles nous n’arriverons jamais a I'intelligence artifi-
cielle. La limite de départ, c’est le choix de la modélisation
mathématique fait en 1956. Ce n’est pas avec des mathé-
matiques que 'on va créer de I'intelligence. C’est tout ce
que j’ai dit ce soir. On peut imaginer, en revanche, que
nous élaborerons des méthodes qui se rapprocheront
d’un vrai cerveau, c’est-a-dire du notre, en partant de la
biologie ou de la physique. Le probleme est que notre
connaissance du cerveau, malgré tous nos progres, reste
encore tres limitée. Les spécialistes du cerveau disent que
nous ne connaissons que 20 a 40 % de notre cerveau.
Quant a la physique, vous avez évoqué l'informatique
quantique. C’est une voie intéressante, mais cela prendra
des dizaines d’années. ’annonce de Google, il y a environ
un mois prétendant avoir atteint la suprématie quantique,
nous a un peu fait rire. Google affirme avoir réussi a faire
en quelques secondes un calcul qu’une machine normale
prendrait dix mille ans a achever. Mais tout d’abord, il
s’agit d’un calcul physique, ce qui est tres différent d’'un
calcul mathématique. Surtout, ce calcul, n’a strictement
aucun intérét pratique. Il faudra des dizaines d’années
avant qu’on aboutisse a quelque chose de pratique.

Ariel Kyrou * : Les mathématiques ne sont-elles pas
capables de produire de Iimprévisible, de surprendre ?

4, Ecrivain et journaliste spécialisé des nouvelles technologies, rédacteur en chef de
www.solidarum.org, base de connaissances sur I'innovation sociale et solidaire, et
rédacteur en chef de la revue Visions.



L’un des concepteurs de Deep Blue a raconté comment
lun des coups qui avaient changé la donne contre
Ips q S
Kasparov avait en réalité été un bug. De la machine
P 8.

peuvent naitre des bugs, et de ces bugs peut-étre quelque
chose ressemblant un peu a l'intelligence ou a la bétise
intelligente dont vous parlez.

Deuxiéme question : vous avez patlé des mensonges des
prophétes de I'intelligence artificielle. Je parlerais plutot
d’enfumage, mais, dans tous les cas, Ia question est : 2 qui

g 2] 5 > C] q

profite le crime ? S’agit-il de nous précariser, de dresser
un rideau de fumée permettant de dissimuler que, dans
les faits, ' A crée du chomage et du conformisme ?

Luc Julia: Ce ne sont pas les mathématiques qui créent
lincertitude, c’est la facon dont on les utilise. On peut
créer du random avec de la mathématique, méme si c’est
compliqué, mais ce n’est pas de l'incertitude, puisque
C’est nous qui 'avons mis au point. En ce qui concerne
Deep Blue, c’était un bug, en effet. Mais, par définition,
il a été produit par un humain. C¢était un bug tout ce
qu’il y a de plus classique, dans les regles de lart : une
erreur en plein milieu du programme. Un bug humain,
créé non par la mathématique, mais par ’homme.

A qui profite le crime ? Je pense qu’il profite aux gens qui
voient a court terme, qui cherchent a s’enrichir sur le dos
de ceux qui vont les croire. Je ne vais pas citer de noms,
mais beaucoup de gens, en France par exemple, portent
les théses que je combats et s’enrichissent en vendant
pléthore d’ouvrages.
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Si on se place au niveau des compagnies, certaines se
positionnent en disant qu’elles ne vont pas utiliser de
la mauvaise IA, qui pourrait échapper a leur contrdle,
ou affirment qu’elles vont travailler pour reprendre le
contréle. C’est comique : en vérité, elles controlent tout
depuis le début, et leur IA ne fait jamais que ce qu’elles
lui font faire.

Christophe Angoulvant’® : I/ me semble que I'oftre,
en matiere d’intelligence artificielle, est actuellement
segmentée entre deux types d’acteurs : des entreprises
extrémement spécialisées dans un domaine bien précis,
comme la reconnaissance visuelle ou vocale, et des
grands groupes multi-compétences comme (Google ou
IBM. Comment voyez-vous I’évolution du secteur ?

Luc Julia : Ce qu’on appelle « intelligence artificielle »
¢étant en fin de compte des mathématiques, ceux qui sont
vraiment forts en mathématiques peuvent passer sans
trop de difficultés d’un domaine a un autre. Je le constate
dans les labos. Je pense cependant que les grands groupes
ont plus de difficultés que les petits groupes a innover
dans le domaine de lintelligence artificielle, ce qui expli-
que qu’en général I'innovation, pour ces grands groupes,
passe plus par 'acquisition des petits.

Laurent Tollié ° : Vous venez de dire que les mémes
personnes pouvaient utiliser leurs compétences en intel-

5. Directeur Associé Senior chez Roland Berger Strategy Consultants.
6. Directeur général investissements du groupe Covéa.



ligence artificielle sur diftérents domaines. Cela signifie-
t-il qu’en fin de compte il s’agit d’algorithmes qui peuvent
sappliquer presque indiftéremment a n’importe quel
domaine avec, certes, des variables et des paramétres
différents, suivant les métiers, mais en fin de compte la
méme technique ?

Luc Julia : Ce nest pas tout a fait ¢a, mais presque.
Il y a quand méme de grosses différences entre les
algorithmes, ne serait-ce, en autres, que par la dimension
des parameétres de chacun des domaines et par la fagon
dont les données vont étre représentées. Par exemple,
la couleur, dans une image, est quelque chose d’assez
différent du langage, ou il s’agit de quelque chose de
plus continu et séquentiel. Les parameétres n’auront donc
pas les mémes formes, et cette différence se retrouvera
dans les algorithmes. Mais en fin de compte c’est bien
le méme type d’algorithmes qu’on utilisera, méme si
ceux-ci seront différents en raison du type de données
a traiter.

Retrouvez I'intégralité du débat en vidéo sur
www.institutdiderot.fr
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Lintelligence artificielle n’existe pas

Objet de tous les fantasmes, I'A, I'intelligence artificielle, épouvante autant
qu'elle fascine.

Luc Julia, spécialiste de I'lA, des interfaces homme-machine et co-inventeur de
|"assistant vocal de la « marque a la pomme », nous ramene a la raison.

I ne sert a rien d"avoir peur. L'intelligence artificielle n'existe pas parce qu'elle ne
peut exister tant que I'intelligence humaine comportera du mystere.

A I'invitation de I'lnstitut Diderot, en I'espace de ces quelques pages, Luc Julia
revient sur I'histoire de ce concept technologique qui a changé nos vies depuis
1956 et écarte le spectre d'une intelligence artificielle autonome, prenant, /n fine,
le contréle de I'homme.

Luc JULIA

Dr. LUC JULIA, Senior vice-président de I'innovation et Chief Technical
Officer du tout nouveau laboratoire d'intelligence artificielle de
Samsung.
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